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Pays Système
Efficacité 

brute

États -Unis Poules (oeufs ) 0,24

Poulet (viande) 0,31

Porc 0,19

Boeuf (viande) 0,08

Vache (lait) 0,21 0,26 ðValacta 2018

Argentine Vache (lait) 0,16

Royaume-Uni Vache (lait) 0,18

1. Efficacit® dõutilisation de la prot®ine 

(Broderick 2017)

Efficacité brute : N produit :N ingéré



Pays Système
Efficacité 

brute
Produit/

ingéré comestible

États -Unis Poules (oeufs ) 0.24 0.36

Poulet (viande) 0.31 0.62

Porc 0.19 0.29

Boeuf (viande) 0.08 1.19

Vache (lait) 0.21 2.08

Argentine Vache (lait) 0.16 1.64

Royaume-Uni Vache (lait) 0.18 1.41

Efficacité: 
Nproduit :N ingéré (efficacité brute) vs. 

Nproduit :N ingéré comestible par lõhumain

(Broderick 2017)
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LAIT
16% ð42%

(trts témoin, 
Martineau et al. 2016)

Efficacit® dõutilisation de la prot®ine brute



LAIT
21.7% ð28.4%

Valacta (2018)

Efficacit® dõutilisation de la prot®ine brute



Efficacité

Stratégie la plus efficace:

N ing®r® maisé 

sans     production lait & protéines




